“ANAYASAYA KIRMIZI OY 


YURTTAŞLAR, 

Askeri bir hükümet darbesiyle 
iktidarı gaspeden Kenan Evren 
Cuntası iki yıldır ülkemizi askeri 
toplama kamplarıyla, darağaçları 
ve işkence mahzenleriyle, sıkıyö- 
netim, polis, komando operasyon- 
larıyla dolu 45 MİLYONLUK BİR 
ZİNDANA çevirmiş ve bütün gay- 
retlerini yurdun dört bir yanında 
kendi KIŞLA NİZAMINI egemen 
kılmaya ve onu kurumlaştırmaya 
yoğunlaştırmıştır. 

K. Even Cuntası, yaptığı aske 
ri darbenin bahanesi olarak, "'Gün- 
de 30 kişinin öldüğü" tekerleme- 
siyle başlayıp, "anarşi, terör, bölü- 
cülük" demagğojileriyle devam e- 
den nakaratları piyasaya sürmüş- 
tür, Ve böyle diye diye, zengini 
daha zengin, yoksulu daha yoksul 
yapmış, orta tabakaları ise yoksul- 
laştırarak yoksullar ordusunu her 
geçen gün daha da çoğaltmıştır. 

K. Evren Cuntası, vatan-millet- 
sakarya nutukları ata ata, vatanı 
emperyalistlere ve onların yerli iş- 
birlikçileri olan tekelci parababa- 
larına daha çok peşkeş çekmiştir. 

K. Evren Cuntası böyle diye di- 
ye 12 Eylül öncesinin faşist milli- 
yetçi hareket terörünün yerine, 
FAŞİST DEVLET TERÖRÜ'nü 
koymuştur. K. Evren ve onun en 
yakın "silah arkadaşları" 12 Eylül 
öncesi ortamını oluşturan, bir or- 
du müdahalesi için psikolojik or- 
tam hazırlayan ve ABD'nin karan- 
lık çevreleri, CİA örgütleri tarafın- 
dan planlanan kanlı mizansen için- 
de uzun yıllar yer almışlardır. 

Sonra, zamanı gelince, faşist 
milliyetçi hareket yedeğe çekil- 
miş ve görevi K. Evren devralmış- 
tır. Kenan Evren ve "silah arka- 
daşları"' 12 Eylül öncesinde faşist 
milliyetçi harekete mensup ülkücü 
cinayet şebekelerindeki profesyo- 
nel katillerin ceplerindeki taban- 
cayı kullandırtanlarla işbirliği ya- 
pa yapa 11 Eylül akşamına gelmiş- 
ler ve emirleri altındaki yarım mil- 
yonluk ordunun bütün silahlarını 
halkın üzerine sürerek "devlet oto- 
ritesi" dedikleri zulmü ve despot- 
luğu doruğuna çıkarmışlardır. Ya- 
ni K. Evren —ve onun ikide bir öv- 
güyle sözettiği— "silah arkadaşla- 
rı", silahlarını doğrudan doğruya 
halkın üzerine çevirmişlerdir. FA- 
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ŞİST BİR DİKTATÖRLÜK kur- 
muşlardır. : 
Kardeşler, 

K. Evren Cuntası şimdi de su- 
ret-i haktan gözükmek için kendi 
emrindeki KAPIKULLARINA bir 
anayasa taslağı hazırlatmıştır. Te- 
kelci sermaye çevreleri uzun yıl- 
lardır neyi istemişlerse, hangi ya- 
sal ve hukuki düzenlemeleri öngör- 
müşlerse, onlar fazlasıyla anayasa 
taslağında mevcuttur. 

K. Evren Cuntası şimdi de bu 
taslağı Danışma Meclisi adlı kukla 
kurulda usulen tartıştırmaktadır. 
Danışma Meclisi'nin bütün üyeleri- 
nin beş kişilik generaller konseyi 
tarafından seçildiğini hepimiz bili- 
yoruz. Nitekim, getirilen taslak, 
özü hiç değişmeden yıldırım hı- 
zıyla bu kuruldan geçmektedir. 
Böylece taslak açıklandığı sırada 
bunun Danışma Meclisi'nde değiş- 
tirilerek demokratikleşeceğini u- 
manlar, bir ay geçmeden yeni bir 
düş kırıklığına uğramışlardır. Şim- 
di de, demokratlık adına, kimileri, 
taslağı en son ele alacak olan 
MGK etiketli Cunta Konseyine ri- 
cacıdırlar, niyazcıdırlar. 

Oysa bu anayasa ne Aldıkaçtı' 
nın anayasasıdır, ne de Danışma 
Meclisi'nin, Bu anayasa, Kenan 
Evren Cuntası'nın anayasasıdır, ya- 
ni tekelci sermayenin, büyük iş 
çevrelerinin ve Beyaz Saray'ın Tür- 
kiye'ye süngü zoruyla dayatmak 
istedikleri bir anayasadır. Kardeş- 
ler, Paşalara edilecek ricamız, ya- 
pılacak niyazımız yoktur... Olsa 
olsa onların tepesine indirecek 
yumruğumuz vardır. 

Yurttaşlar, 

İşte böyle olduğu içindir ki, bu 
anayasaya "HAYIR" diyeceğiz. 
Ne denli baskı koşullarında olur- 
sak olalım, referandum günü gide- 
cek ve KIRMIZI OY KULLANA- 
CAĞIZ. 

KIRMIZI OY, Cunta'nın iki yıl- 
lık tüm icraatını reddettiğimizin 
bir işareti olacaktır. 

KIRMIZI OY, ilk gündenberi 
Cunta'yı ve onun varlığını tanıma- 
dığımızın, meşru saymadığımızın 
yeni bir delili olacaktır. 

KIRMIZI OY, Cunta'nın tekel- 
ci sermaye ve Amörikan emperya- 
lizmi adına kurmayı tasarladığı u- 


zun vadeli istibdat rejimini reddet- 
tiğimizin açık-seçik bir belgesi ola- 
caktır. 

KIRMIZI OY, kendisinin ve 
kanlı rejiminin "millet tarafından" 
desteklendiğini ikide bir öne süren 
Kenan Evren ve şürekasının karan- 
lık suratına indirilmiş bir şamar o- 
lacaktır. 

KIRMIZI OY, tekelci sermaye- 
ye, onun her türlü zulmüne ve zor- 
balığına karşı MÜCADELE ET- 
MEYE KARARLI OLDUĞUMU- 
ZUN açık bir göstergesi olacaktır. 

Ve en önemlisi KIRMIZI OY, 
Kenan Evren Cuntası'na karşı halk 
kitlelerinin, işçisiyle, köylüsüyle, 
aydınıyla, öğrencisiyle, esnaf ve 
zanaatkârıyla,.... topyekun baş- 
kaldırmasının habercisi, müjdecisi 
ve ilk somut ifadesi olacaktır. 

Bu nedenle, referandumda hiç- 
bir baskıya, tehdide, şantaja bo- 
yun eğme! "Bu anayasa geçmesze, 
bunlar gitmez, başımızda kalırlar" 
deme! Tam tersine, bunları gön- 
dermenin ilk adımı, bunların ana- 
yasasını başlarına çalmaktan,onun 
için de ona KIRMIZI OY VER- 
MEKTEN geçer. 

Veya "'ben kırmızı oy versem 
de, vermesem de birşey değiş- 
mez" de deme! Değişir. Çok şey 
değişir. Çünkü senin gibi bir mil- 
yon insanın dahi "bir şey değiş- 
mez" diyerek oy kullanmaktan u- 
zak durması, zalimlerin, zorbaların 
ekmeğine yağ sürecektir. Paşaların 
kâr hanesine yazılacaktır. Kırmızı 
Oy'lar ne kadar eksilirse, Kenan 
Evren ve onun ardındaki yerli-ya- 
bancı parababaları o kadar mem- 
nun olacaklardır. 


Yurttaşlar, 

Halkımız, bütün halklar gibi o- 
nuruna düşkündür, özgürlüğüne 
tutkundur. Köle olmayı kabul et- 
mez, esaret rejimine, zulme ve is- 
tibdada boyun eğmez. 

Halkımız ÖZGÜRLÜĞE layık- 
tır ve buna kendi öz mücadelesiyle 
kavuşacaktır. 

Ve ZAFER KOPARA KOPA- 
RA KAZANILACAKTIR. 


TÜRKİYE SOSYALİST İŞÇİ 
PARTİSİ 


MK POLİTİKBÜROSU 


&kide 


YILOI 


12 EYLÜL 1982 


ÖZEL 
SAYI 


SAYI: 251 


BU "ANAYASA'"'YA "EVET" DEMEK 
CUNTA'NIN KALMASINA 
EVET DEMEKTİR 


Cunta'nın hazırlattığı "anayasa" 
nın açıklanması, demokrasiye dönüş 
vaadlerinin nasıl kaba bir riyakarlık 
olduğunu bir kez daha açığa çıkardı. 
Biz baştan beri, Evren ve hempaların- 
dan "demokrasiye dönüş" bekleme- 
nin, bir gergedandan uçmayı bekle- 
mek kadar abes olduğunu Cunta'nın 
tüm "'hukuki"' icraatlarının faşizmi o- 
turtmayı ve kalıcı kılmayı hedefledi- 

ini vurguladık. Nitekim getirilen 
"anayasa" metni, Cunta'nın, demok- 
rasiyi tümden dışlayan bir rejimin te- 
mellerini döşemesi sürecinde önemli 
bir aşamayı oluşturuyor. 


Cunta'nın geri getireceğini vaad 
ettiği demokrasinin demokrasiden 
başka herşey olacağını, Cunta'dan 
demokrasi bekleyenler bile, 12 Eylül 
sonrasının "hukuki" uygulamalarıyla 
iyi kötü anlamışlardı. Bu nedenle 
"demokrasiye dönüş" konusunda 
başlıca tartışma noktası önceleri 
“takvim"' iken sonraları, "demokrasi, 
ama nasıl bir demokrasi" noktasına 
kaymıştı. oCunta'nın dönüleceğini 
vaad ettiği demokrasinin 12 Eylül ön- 
cesine kıyasla daha az özgürlükçü bir 
demokrasi olacağında, Cunta'dan de- 
mokrasi bekleyen şu veya bu görüşte- 
ki hemen herkes hemfikirdi. Ama 
bunların büyük çoğunluğu için böy- 
lesi normaldi ve Cunta böyle yaparsa 
o kadar haklıydı! Ve bunların hemen 
tamamı, "'demokrasiye geçiş"'in be- 
deli olarak daha az özgürlükçü bir 
anayasaya katlanmaya, Cunta'dan 
"kurtulmak" için onun "anayasası" 
na evet demeye hazırdılar. 


Ne ki, evdeki hesap çarşıya uyma- 
dı. Cunta öyle bir "anayasa"'ile geldi- 
ki, bu metne evet denildi miydi, değil 
Cunta'dan kurtulmak, Cunta'nın ila- 
nihaye başta kalması onaylanmış olu- 
yordu. İşte, "Danışma Meclisi"'nin il- 


gili komisyon tarafından hazırlanan 
“anayasa"'ya, sesinin çıkmasına izin 
verilen tüm çevrelerin büyük bölü- 
münden yaygın, yoğun ve hatta sert- 
çe tepkiler yükselmesinin nedeni bu- 
dur. 


Burada bir noktaya işaret etmek 
gerekiyor. ''Anayasa" metnine yükle- 
nenler hemen çoğunlukla anayasa 
"komisyonunu" ve onun başkanını 
hedef tahtası yapıyorlar Çoğu za- 
man bilinçli, bir bölümüy! > de Cunta' 
dan hala da demokratlık bekleyen 
böylesi bir davranışın gerçekle ve 
gerçekçilikle ilgisi yok. Bu "anayasa" 
ne komisyonundur ne de Aldıkaçtı' 
nın! Çünkü "Danışma Meclisi" adı al- 
tında oluşturulan kurul tümüyle Cun- 
ta tarafından atanmış kişilerden oluş- 
maktadır, hemen tamamı ya gericidir- 
ler, ya atatürkçü faşisttirler, ya da 
düpedüz faşist. Ve başta gelen işlevle- 
ri de Cunta'ya Cunta'nın arzu ve dik- 
te ettiği türden bir "anayasa" hazırla- 
maktır. Nitekim onların seçtiği ko- 
misyon hizmetini bihakkın yerine ge- 
tirdiği gibi "'anayasa"'nın genelinin 
tartışılmasında söz alanların büyük 
bölümü metnin özüne aynen katıldık- 
larını açıkça dile getirmişlerdir. 


Bu yazının kaleme alındığı sırada 
metnin tümü üzerinde yapılan görüş- 
meler henüz sona ermişti. Ancak bun- 
dan sonra olacaklar şimdiden üç aşa- 
ğı beş yukarı bellidir. "Anayasa"'nın 
özüne —yani insan hak ve özgürlükle- 
rinin tümden dışlanmasına ve cumhur- 
başkanının yetkilerine dokunulma- 
dan bir kısım maddelerin lafzı değiş- 
tirilebilir. İnsan hak ve özgürlüklerine 
çok açık saldırılar hamasi edebiyatla 
cilalanabilir. Cumhurbaşkanına veri- 
len yetkilerin bir bölümünden, söz 
gelimi Merkez Bankası başkanının, 
ya da bir kısım Danıştay üyelerinin 


atanması v.b., aslında ötekiler yanın- 
da pek önemli sayılmayan bir kaçın- 
dan vazgeçilebilir. Ama peşinen be- 
lirtiyoruz ki, Komisyon'un hazırladı- 
ğı metin hemen aynen generallere gi- 
decektir ve oradan da geldiği gibi ge- 
çecektir. Bu noktanın altını bir daha 
çiziyoruz. Çünkü Cunta'dan demok- 
ratlık bekleme peşinde olanlar veya 
böyle göstermek hesaplarına gelenler, 
hala daha, Cunta'nın son anda yapa- 
cağı değişikliklerle "anayasa"'yı kabul 
edilebilir bir şekle sokacağı umudunu 
diri tutmaya çalışacaklardır. Oysa 
meselenin böyle bir yanıltmacaya 
kanmaya hiç tahammülü kalmamıştır. 
Generallerin, demokrasi (düşmanı 
kimliklerini örtmek için Adem Pey- 
gamber'in incir yaprağına bile ihtiyaç 
duymazlarken, mevcut metnin Cunta' 
ya gitmesini beklemeye ve oradan ay- 
nen geçtiği zaman bir daha afallama- 
ya hiç gerek yoktur. YÖK olayının 
hatıraları tazeliğini korumaktadır. O 
zaman da pek çok çevreden YÖK ta- 
sarısına karşı sert eleştiriler yüksel- 
mişti. Ama bunların Cunta üzerinde- 
ki etkisi suya açılan delik kadar ol- 
muştu. Ve generaller büyük bir piş- 
kinlikle bildiklerini okumuşlar, eği- 
tim özerkliğini yerle bir eden YÖK 
tasarısını aynen kabul etmişlerdi. Kı- 
sacası Cunta işini biliyor. Karşısında 
örgütlü bir direnç odağı görmediği sü- 
rece söylenenlere aldırış etmiyor. Hat- 
ta böylesine cevaz bile veriyor. Çün- 
kü böylece karşıt görüşler açıklanmış 
oluyor ve Cunta da eleştiriler karşısın- 
da "hoşgörülü" görünme fırsatını bu- 
luyor. Ama öte yandan da bildiğini 
okumaya, çoktan çarmıha gerdiği de- 
mokrasinin ölüsünü gömmeye devam 
ediyor. Bu nedenle generallerin bu 
sinsiliği iyi bilinmeli ve "anayasa''nın 
onlar tarafından o düzeltilebileceği 
doğrultusundaki telkinlerin iğvasına 
kesinlikle kapılınmamalıdır. 


A 


CUNTA "ANAYASASI"'NIN 
TEMEL NİTELİKLERİ 


Evren "'anayasası"nın başlıca iki 
belirgin özelliği vardır. Bunlardan ilki 
—ve ikincisine kıyasla daha önemli o- 
lanı— temel insan hak ve özgürlükleri- 
ni hemen tamamen ortadan kaldırma- 
sıdır. Oysa, 


"Anayasalar, bilindiği gibi bir 
"burjuva icadı'dırlar ve başlıca fonksi- 
yonları insan temel hak ve özgürlükle- 
rini güvence altına almaktır. Başlan- 
gıçta feodal düzenin kısıtlamalarına 
karşı tepki olarak ortaya çıkmışlar- 
dır. Burjuvazi tarafından 'icad' edil- 
miş olması, burjuvazinin, temel insan 
hak ve özgürlüklerine gerçekten çok 
meraklı ve saygılı olmasından kay- 
naklanmamıştır. Başlangıç dönemin- 
de burjuvazi için iki nokta çok önem 
taşımaktaydı. Bir; asiller ve ruhban 
gibi iki egemen güç yanında, onlarla 
eşit haklara sahip olmak, iki, toprağa 
bağlı serfleri 'özgürleştirerek' iş paza- 
rına sürmek, başka deyişle serfleri 
proterleştirmek! Bu iki maksat için 
de insan temel hak ve özgürlüklerini 
savunmak gerekiyordu. Başlangıcta 
burjuvazinin yaptığı buydu. Bu iki a- 
macın yanısıra insan hak ve özgürlük- 
lerini savunmak burjuvaziye yan bir 
kazanç daha sağladı. Feodaliteyi de- 
virme mücadelesinde burjuvazi, işçi- 
leri, köylüleri, 'kısaca emekçi sınıf ve 
tabakaları da peşinden sürükleyebil- 
di. Kapitalizm dünya sahnesine yeni 
çıkıyordu. İleri bir düzeni temsil edi- 
yordu. Bu nedenle burjuvazi temel 
insan haklarının savunulması gibi ile- 
rici bir işlevi yerine getirebiliyordu. 

Sonrasını biliyoruz. Temel insan 
hak ve özgürlüklerini 'tadan' işçiler, 
emekçiler bunlara gerçekten sahip 
çıkmak istediler. Oysa burjuvazi bun- 
ları kendi düzeninin ve egemenliğinin 
pekişip sürmesine hizmet ettiği ölçü- 
de benimsiyor ve istiyordu. Bu hak 
ve özgürlükler geniş emekçi yığınlara 
malolmaya, onların elinde güçlü silah- 
lar haline gelmeye başladıkça burju- 
vazi 'demokrat'lıktan uzaklaştı. Eko- 
nomide tekelleşme süreciyle at başı 
giden bir gelişme sonucunda burjuva- 
zi anti-demokratlaşırken ve uç nokta- 
da kimi unsurlarıyla faşistleşirken, 
demokratik hak ve özgürlükleri sa- 
vunmak geniş kitlelere düştü. Bu mü- 
cadelede, son tahlilde kazanan daima 
demokratik hak ve özgürlükleri sa- 
vunanlar, işçilerin başını çektiği e- 
mekçi yığınlar oldu. Tarih tekerleği 
ileri doğru dönüyordu. Ve dünya tari- 
hinde nerede, ne zaman olursa olsun 
anayasalarda bir değişiklik olduysa, 
bu hep ileri doğru oldu. 

Anayasaların tarihsel gelişimini kı- 
saca özetlemeye neden gereksinim 
duyduk? Şundan: Dünya tarihinde 
sanırız ilk defa eskisinden kat kat da- 
ha gerici bir anayasa hazırlamak şe- 
refsizliği Evren cuntasına nasip ol- 


maktadır. (Cunta'nın "Anayasası" 
Faşizmin Kurumlaştırılmasıdır, 
KİTLE sayı 249, Ağustos 1982, sf. 2) 


"Anayasa" metni açıklandıktan 
sonra yöneltilen eleştiriler C.Başka- 
nı'na tarınan yetkilerin fazlalığı ü- 
zerine yoğunlaştığı için meselenin bu 
yönü, yani temel insan hak ve özgür- 
lüklerinin güvence altına alınacak yer- 
de ayaklar altına alınması, üzerinde 
durulması ve ön plana çıkartılması 
gereken en önemli noktadır. Çünkü 
ancak bu şekilde cuntacıların, Cunta' 
nın arkasındaki tekelci burjuvazinin 
demokrasiden ne anladıklarını, kitle- 
lere bir kez daha somut olarak göste- 
rebiliriz, onların demokrasi ve halk 
düşmanı gerçek kimliklerini bir kere 
daha teşhir edebiliriz. 

"Anayasa'nın temel hak ve özgür- 
lüklerle ilgili bölümü toplam 72 mad- 
de tutuyor. Bu 72 maddenin temel 
hak ve özgürlükleri belirleyen belli 
başlılarının sadece ilk cümleleri alınır 
geri kalanlar atılırsa bu "'anayasa' 
son derece özgürlükçüdür denebilir. 
Ama sadece bu kadar. Ve bu kadarını 
da kim "'anayasa"'yapıyorum diye or- 
taya çıkacaksa yapmak zorundadır. 
Söz gelimi "'Kimsenin konutuna do- 
kunulmaz" hükmü yerine daha ilk 
cümleden "konut özgürlüğü yoktur" 
denemez. Çünkü bunun için anayasa 
yapmağa gerek yoktur. Konut doku- 
nulmazlığının olmadığı yerde anaya- 
sa da bulunmaz. Böylesi bir ortamın 
kendine özgü yazılmamış bir "anaya- 
sa"'sı vardır ve günümüz dünyasında 
düpedüz orman yasası olur. 

Aslında Cunta'nın yaptığı da tam 
budur! O tarihte ilk defa "anayasa" 
adı altında orman yasasını yazılı ha- 
le getirmiştir. Az önce sözünü ettiği- 
miz temel hak ve özgürlüklere değgin 
ilk cümleler çıkartılırsa geriye kalan 
eksiksiz bir orman yasasıdır. Çünkü 
bu ilk cümlelerden sonra getirilen en- 
vai çeşit istisnalar ve "açıklamalar"' o 
ilk cümlelerde belirlenen temel hak 
ve özgürlüklerin nasıl tümüyle kulla- 
nılmaz hale getirildiğinin, temel hak 
ve özgürlüklerin nasıl fiilen ortadan 
kaldırıldığının son derece muhkem 
belgeleri olmaktadırlar. 


"ANAYASA" YAŞAMA 
HAKKINI YOK 
ETMEKTEDİR 


Dediğimizi kanıtlamak için hemen 
bir örnekle işe başlayalım. Bilindiği 
gibi insanın en temel hakkı yaşama 
hakkıdır "Anayasa"'nın 16 ncı mad- 
desinin ilk cümlesi bu hakkı şöyle be- 
lirlemektedir. 

“Herkes yaşama, maddi ve manevi 
varlığını koruma ve geliştirme hakkı- 
na sahiptir." 

Aynı az önce söylediğimiz gibi 
son derece özgürlükçü bir cümle. A- 


ma bir de yaşama hakkına, aynı mad- 
denin son fıkrasında getirilen "istis- 
nalar"'a bakalım. 

"öldürme fiili, kuvvete başvurma- 
yı zorunlu kılmış olan meşru müda- 
faa yakalama ve tutuklama kararları- 
nın yerine getirilmesi, bir tutuklu ve- 
ya hükümlünün kaçmasının önlenme- 
si, bir ayaklanma veya isyanın basir 
rılması, olağanüstü ya da sıkıyönetim 
hallerinde yetkili mercün verdiği e- 
mirlerin uygulanması sebebiyle mey- 
dana gelmişse, birinci fıkra hükmü ih- 
lal edilmiş sayı'..zaz.” 

Bu paragrafın türkçesi, insanın ya- 
şama hakkının hiç bir güvencesi ol- 
maması, yaşamanın tamamen tesadü- 
fi olması, daha da berbatı insan haya- 
tının iktidarı elinde tutanların keyfi- 
ne ve politikasına bağlı olmasıdır. 

Biliniyor, Latin Amerika faşizmle- 
rinde yaygın bir uygulama var. Başta- 
kiler hoşlanmadıkları bir kimseden 
kurtulmak mı istiyorlar, bakıyorsu- 
nuz bu kişi günün birinde "kaybolu- 
veriyor"! Ama bu iş tamamiyle ille- 
gal yapılıyor. Yani oradaki faşizm- 
ler hoşlanmadıkları kişilerden kurtul- 
ma konusunu yasalaştıracak cesarete 
henüz sahip değiller. Ama bizim yerli 
faşistler hiç haya ve perva etmeksizin 
keyfi adam öldürmeyi hem de "'ana- 
yasalaştırmaktadırlar". 

Yaşama hakkına getirilen "istisna- 
ları" biraz somutlarsak meselenin va- 
hameti tüm çıplaklığıyla ortaya dö- 
külecektir. 

Sözgelimi iktidardakiler kendileri 
gibi düşünmeyen birisinden hazzetmi- 
yorlar. Ve bir ekip bu kişiyi "yakala- 
ma"ya gidiyor. Mesele bitmiştir. Er- 
tesi gün ufak bir açıklama. "Yakala- 
ma operasyonu sırasında çıkan çatış- 
ma sonucu ölü olarak ele geçirilmiş- 
tir." Bu kadar! Ve Cunta'nın "anaya- 
sası"'na göre yapılacak hiç bir şey 
yoktur. Gerçi 12 Eylül'den bu yana 
yukardaki türden uygulamalar perva- 
sızca ve yaygın bir şekilde sürdürül- 
müştür. Ama bunlar düpedüz zorba 
bir düzende, açık faşizm şartlarında 
yapılmışlardır. Şimdi Cunta mevcut 
zorba icraatını "anayasalaştırma'"'nın 
peşindedir. Kısacası Cunta orman ni- 
zamını "'yasalaştırmak"'tadır. 

Yukardaki örnek rejimin muhalif- 
lerinden normal hallerde kurtulması- 
nın "yasal" kılıfıdır. Oysa Türkiye'de 
normal haller nadirattandır. Cumhu- 
riyet'in yarısından çoğu sıkıyönetim 
altında geçmiştir. Ve yukardaki "'is- 
tisnalar" bölümünde sayılan sıkıyöne- 
tim şartlarında insan hayatı durup 
dururken büyük tehlike altına gir- 
mektedir. Diyelim sıkıyönetim var. 
Ve gece sokağa çıkma yasağı kon- 
muş. Artık kişi hayatının tehlikede 
olması için rejimin hoşlanmadığı 
kimse olmaya da gerek kalmıyor. Di- 
yelim Minibüsün tekerleği patladı ve 
yasağa az bir süre kala sokakta kaldı- 
nız. Hayatınız artık tümüyle civardaki 
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yasama ve icradan bağımsız olması 
gereken yargının nasıl Cunta'ya ba- 
ğımlı hale getirildiğini göstermeye 
yetecektir. 


YARGI KISKIVRAK CUNTA 
ŞEFİNE BAĞLANIYOR 


"Madde 179- Anayasa Mahkemesi 
onbeş üyeden kuruludur, üyeler cum- 
hurbaşkanı tarafından seçilir." 

"Madde 188- Yargıtay üyeleri...... 
Hakimler ve Savcılar Yüksek Kuru- 
lu'nca seçilir." 

"Madde 189- Cumhuriyet Başsav- 
cısı ve Cumhuriyet Başsavcı Vekili.... 
cumhurbaşkanı tarafından dört yıl £ 
çin seçilirler.” 

"Madde 191- Danıştay üyelerinin... 
..dörtte bir .cumhurbaşkanı tara- 
fından seçil, 

"Madde 193- Askeri Yargıtay ü- 
yeleri......cumhurbaşkanınca seçilir." 

"Madde 196- Hakimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu...... Kurulun, dört asıl 
ve dört yedek üyesi Yargıtay Büyük 
Genel Kurulu'nun kendi üyeleri ara- 
sından, ve iki asıl ve iki yedek üyesi 
Danıştay Genel Kurulu'nun kendi ü- 
yeleri arasında, her bir üye için gös- 
terecekleri üçer kat aday arasından, 
cumhurbaşkanınca, dört yıl için se- 
çilir." 

İnanılacak gibi değil ama, öyle. 
Tüm yargı cumhurbaşkanına yani Ev- 
ren'e kıskıvrak bağlanmış. Yargının 
böylesine aşağılandığı bir duruma 
herhalde engisizyon döneminde bile 
rastlanmamıştır. Yukardaki tablodan 
ilk bakışta Yargıtay'ın ve Danıştay'ın 
Evren'in sultasından kurtulduğu izle- 
nimi çıkabilir. Çünkü yargıtay üyele- 
rinin tamamı ve Danıştay üyelerinin 
dörtte üçü Hakimler ve Savcılar Yük- 
sek Kurulu tarafından seçiliyorlar. 
Ya Hakimler ve Savcılar Yüksek Ku- 
rulu'nun üyelerini kim "seçiyor"? 
Cumhurbaşkanı gayet tabii! 

Yukadraki tablo aynı zamanda 
Cunta'nın adaletten korkusunu da 
yansıtıyor. Darbe yap, seçimle gel- 
miş parlamentoyu dağıt, ülkenin dört 
bir yanında koyu bir zulüm estir, dar- 
ağaçları kur, yüzlerce yurttaşın kanı- 
na gir, işkenceyi sistemleştir, milyon- 
larca insanın lanetini üzerine çek, on- 
dan sonra da işlediğin bunca ağır su- 
çun vebalinin omuzlarına yüklendiği- 
ğini gör ve canını kurtarmak için 
tüm yargıyı avucunun içine alma 
planları yap! 


ÖZET: CUNTA MEVCUT 
ZORBA DÜZENİ 
"ANAYASALLAŞTIRIYOR" 


Geldik yazımızın sonuna. Vardığı- 
mız sonucu kısaca özetlersek: Cunta' 
nın, hazırlattığı "anayasa" ile amacı, 
mevcut zorba düzenin ve kendi ikti- 
darının parlamenter görünüm altında 
sürmesi ve kurumlaşmasıdır. Bunun 
için: 


1.- Bu gün nasıl insan temel hak 
ve özgürlükleri fiilen ortadan kaldırıl- 
mışsa, "anayasada aynısı yapılmak- 
ta, dahası bu gün geçici gibi gözüken 
bu durum "anayasal" düzen haline 
getirilip temel hak ve özgürlükler ebe- 
diyen yok edilmek istenmektedir. 
Çünkü Cunta, başka türlü varlığını ve 
hükmünü sürdüremeyeceğini, temel 
hak ve özgürlükler kullanılmağa baş- 
ladığı anda gümbür gümbür devrilip 
gideceğini anlamakta, ancak zorba- 
lıkla başta kalabileceğini bilmekte- 
dir. 

2.- Bu gün Cunta nasıl iktidar e- 
diyorsa, "anayasa"'da da aynısı ya- 
pılmıştır ve Cunta'nın parlamentolu 
düzende de en üst iktidar organı ol- 
ması amaçlanmıştır. 


SONUÇ: "ANAYASA"'YA 
HAYIR DEMEK EN ACİL VE 
HAYATİ ZORUNLULUKTUR 


Bu yazımızda ele aldığımız "ana- 
yasa", Komisyon'dan geçen metin- 
dir. Muhtemelen "Danışma Meclisi" 
nde ve arkasından Cunta'da bazı de- 
gişikliklere uğrayacaktır. Ama emi- 
niz ki, bu değişiklikler özde değil la- 
fızda olacaktır. Biz yine, "bu deği- 
şiklikler" üzerine de görüşümüzü a 
çıklayacağız. Ama şimdiden belli o- 
lan bir şey var ki, bu "'anayasa"'ya 
"evet" demek Cunta'nın sittin sene 
daha başımızda, hem de "anayasal" 
kılıf altında kalmasına evet demek- 
tir. Bu nedenle hâlâ daha, bu "ana- 
yasa''ya evet diyelim de şunlardan 
kurtulalım, sonra bir ça»sine baka- 
rız demeğe devam eden şaşkınlar var- 
sa, bunlar biran önce akıllarına başla- 
rına toplamalıdırlar. "'Anayasa"'ya e- 
vet dendiği halde Cunta'nın gitmedi- 
ğini, aksine tüm ağırlığıyla halkın te- 
pesine daha da çöreklendiğini, iş İş- 
ten geçtikten sonra farkedip feryadı 
basmanın tabii feryat etmeye izin 
verirlerse— hiçbir yararı olmayacak- 
tır. Bu nedenle Cunta'dan kurtula- 
bilmenin ilk adımı bu "'anayasa"'yı 
geçirtmemek, ona hayır demektir. 
Bu uğurda tüm demokrasi güçlerinin 
seferber olması, günümüzün en ufak 
ihmale tahammülü olmayan en hayati 
görevidir. 


"ANAYASA"'YA HAYIR 
DEMEK, CUNTA'DAN 
KURTULMANIN İLK 
ADIMIDIR 


"Takvim"'e göre Cunta'nın "ana- 
yasası" Kasım ayında referanduma 
sunulacaktır. 

“Bir kere referandumun anli-de- 
mokratik olacağı kesindir. Çünkü re- 
ferandum öncesinde tüm fikirlerin a- 
çıklanması yasaklanmıştır. Partiler 
feshedilmiş, diğer yığın örgütleri ka- 
patılmış veya tesirsiz hale getirilmiş, 
kamuoyu oluşturan merciler tümüyle 
etkisizleştirilmişlerdir. Sansür ve oto- 


sansür tam istim sürmektedir. Bu or- 
tamda ancak Cunta'nın 'anayasası' 
nı savunanlar söz hakkına sahiptirler 
ve onlar da bu 'hakkı' sonuna kadar 
Rullanacaklardır. Yani referandum 
öncesindeki seçim kampanyası tek 
taraflı olarak sürecektir. 

Ayrıca referandumun bizzat ken- 
disinin baskı altında yapılması huv- 
vetli ihtimaldir. Özellikle köylerin, ilk 
başta da Kürt köylerinin oy verme 
öncesinde en ağır gözdağlarıyla kor- 
kutulacağı kesindir. Ve pek çok yola 
başvurulup, üniversel seçim yönlemi 
olan 'gizli oy-açık sayım'ın ihlal edi- 
leceğinin açık belirtileri vardır. 

Bu 'anayasa'nın halk ve demok- 
rasi düşmanı niteliği öylesine açıktır 
ki, normal şartlarda yapılacak bir re- 
ferandumda geçmesi imkansızdır. 
Zorbalıkla geçirilse bile daha baştan 
ölü doğmuş olacaktır. Cunta'nın, de- 
mokrasi ve halk düşmanlığında gözü 
öylesine dönmüştür ki, bugün Türki- 
ye toplumunun eriştiği seviyede, uy- 
gulanması asla mümkün olmayan bir 
metin hazırlanmıştır. 

Ne ki, bu metin zaten uygulana 
maz diye meselenin önemine yan çiz- 
mek son derece tehlikeli ve yanlıştır. 
Bu gerçeği bilmek başka şeydir, bu 
gerçeği Cunta'nın 'anayasası'nı geçirt- 
meyerek generallerin gözüne sokmak 
büşka şey! Ve bize, tüm demokrasi 
savunucularına, on milyonlarca halka 
düşen, ne edip edip, tüm zorbalıkla- 
rın ve zorlukların üstesinden gelip, tu- 
zaklara düşmeden, iğvalara ve ham 
hayallere kapılmadan bu Polis Devle- 
ti o Nizamnamesi'ni o geçirtmemek, 
Cunta'nın, faşizmi kurumlaştırma he- 
vesini kursağında bırakmak olmalıdır. 

Cunta'nın böylesine gerici bir 
'anayasa' metniyle çıkması isabet ol- 
muştur. Demokrasi düşmanı faşist ni- 
teliği, bu gerçeği kabule hâlâ yanaş- 
mayanlara ibret dersi olacak şekilde 
bir kez daha gün yüzüne çıkmıştır. 

Bu 'anayasa'ya evet demek faşiz- 
min sürmesine evel demektir. Zorba- 
lığa başeğmeğe, köleliğe evet demek- 
tir, açlığa ve fukaralığa mahkum ok 
maya evet demektir, demokrasi ve 
halk düşmanı zorba generallerin uzun 
bir süre daha ensemizde boza pişir- 
mesine evet demektir, ve nihayet in- 
sanlık onurundan vazgeçmeye evet 
demektir. Biz demokrasi güçlerimi- 
zin, faşizmden çıkarı olmayan on 
milyonlarca insanımızın Polis Devleti 
Nizamnamesi'ne boyun eğmeyeceği- 
ne inanıyoruz." (KİTLE, sayı 249) 

Cunta bu "anayasa" ile, herşey bir 
yana ilk başta insanlık onurumuza 
barbarca saldırmaktadır. Bizleri mo- 
dern köleler haline getirmek istemek- 
tedir. En temel hakkımız olan yaşama 
hakkımızı bile elimizden almaktadır. 
İnsanlık onurumuzun böylesine aşa- 
ğılanmasına katlanmayalım, Cunta' 
nın "anayasası"'na, bu vahşet belgesi- 
ne hayır diyelim. Cunta bu şamarı 
çoktan haketti. 
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es geçildiği için ortaya hiç de yabana 
atılamayacak bir yanılgı kaynağı çık- 
maktadır. 

Cumhurbaşkanlığı konusunda yö- 
neltilen eleştirilerin bir bölümü, ma- 
dem ki kuvvetli ve yetkili bir başkan 
isteniyor, o halde onu parlamento de- 
gil doğrudan halk seçsin noktasında 
dır. Diğer bir bölüm eleştiriciler ise, 
cumhurbaşkanına getirilen yetkilerin 
aşırı olduğu, bu durumda yasamanın 
görevini yerine getirmekte yetersiz 
kalacağı, hükümetin ise cumhurbaş- 
kanının oyuncağı haline geleceği gö- 
rüşündedirler. Bütün bu eleştirilerin 
ortak kusuru abii bu noktada "iyi 
saatte olsunlar''ın hışmını çekme- 
mek kaygusunun da etkisi var— "ana- 
yasa"'nın mevcut somut durum için 
hazırlandığını görememek, sanki "'a- 
nayasa" düzenine geçince Cunta'nın 
ve cuntacıların bir anda tebahhur e- 
decekleri ve herşeyin yeniden başla- 
yacağı yanılgısına düşmek. 

Oysa Cunta işini çok iyi biliyor. 
Öyle bir "anayasa" hazırlıyor ki, 
mevcul durum parlamento kılıfı al- 
tında meşrulaşsın, yapısallaşsın ve sü- 
rekli işlerlik kazansın. Kimse, söz ge- 
limi Merkez Bankası başkanının dahi 
cumhurbaşkanı tarafından atanması- 
nın "hikmetini" bir türlü kavrayamı- 
yor. Oysa anlaşılmayacak birşey yok. 
Merkez Bankası başkanını bu gün 
Cunta adına Evren atıyor, yarın da yi- 
ne Evren atayacak! 

Bu "anayasa"'nın aslında Cunta'nın 
sürekliliği için hazırlandığı "yürütme" 
bölümündeki düzenlemelerden hemen 
anlaşılıyor. Meseleyi fazla uzatmadan 
sadece bir kaç örnekle görüşümüzün 
doğruluğunu kanıtlayalım. 


YASAMADA SON SÖZ 
CUNTA'NIN 


Birinci örneğimiz "Devlet Danışma 
Konseyi". Cumhurbaşkanına danış- 
manlık yapacağı belirtilen bu "organ" 
ın gerçek tanımı devlet içinde devlet- 
tir. "Tabii üyeler" dışındaki 30 üye- 
den 20'si cumhurbaşkanı, 10'u ise bu 
20 kişi tarafından belirlenecektir. Ya- 
ni Evren bu günkü hempalarını bu "or- 
gan'"'a doluşturacaktır. Böylece silahlı 
Ruvvetlerin üst kademesi resmen parla- 
menlo çatısı altına nakledilmiş ola- 
caktır. 

“Devlet Danışma Konseyi"nin gö- 
rünüşte yetkileri bulunmaktadır. Gö- 
revi istenilen konularda ve TBMM'ye 
iade edilecek kanunlarda cumhurbaş- 
kanına görüş bildirmektir. Zaten Ev- 
ren ve hempaları için geçerli olan ni- 
zam, yani askeri işleyiş de böylesini 
gerektirir. Şimdi diyelim TBMM'den 
geçen bir kanun cumhurbaşkanına 
geldi, cumhurbaşkanı ve "'danışmanla- 
11" kanunu incelediler ve beğenmedi- 
ler. Sonra da uygun gördükleri deği- 
şiklikle TBMM'ne geri gönderdiler, Ne 
yapacaktır TBMM bu durumda? Ka- 
nun geri geldi ama Fahri Korutürk'ten 


değil! Cunta'dan, silahlı kuvvetlerin 
üst kademesinden geri geldi. Hangi 
atatürkçü parti milletvekili bu değişik- 
lik karşısında direnebilir? Ve böyle bir 
durumda hangi atatürkçü meclis, Ev- 
ren ve şürekasının kabul etmeyeceği 
cinsten bir kanun kabul edebilir? Kısa- 
cası Devlet Danışma Konseyi adı altın- 
da varlığını sürdürmeyi amaçlayan Ev- 
ren Cuntası, parlamentonun tepesinde 
asılı bir Demokles'in kılıcı olacaktır ve 
yasama konusunda son sözü daima o 
söyleyecektir. 
Tabii burada Cunta'dan 5 generali 
anlamak yanılgısına düşmemelidir. 
Son dönemlerde hızla gelişen tekelci 
patronlar-yüksek rütbeli askerler iliş- 
kisi 12 Eylül sonrasında tam bir içerik 
kazanmıştır. Bu hem özel sektörde 
böyledir, hem de devlet yönetiminde. 
Ve Devlet Danışma Konseyi adıyla 
takdim edilen Cunta'nın işlevi, tekelci 
patron-general işbirliği çerçevesinde 
tekelci bürjuvazinin politikasının da- 
yatılması olacaktır. Yani atatürkçü 
parlamentodan seçim kaygularıyla vb. 
'eskaza" nisbeten halk yararına bir 
kanun geçecek olsa, bu Devlet Danış- 
ma Konseyi duvarına çarpıp geri dö- 
necektir, 


HÜKÜMET ÜZERİNDE 
HÜKÜMET: M.GÜVENLİK 
KURULU, YANİ CUNTA 


Parlamentoyu, yani yasamayı bu 
şekilde sultası altına almayı 'anayasal' 
bir şekilde planlayan Cunta yürütmeyi 
de ihmal etmemiştir. Cumhurbaşkanı- 
na, başbakanı görevden alma yetkisi 
verilmiştir. Yani cumhurbaşkanı be- 
genmediği hükümeti gensoruya filan 
gerek kalmaksızın iki satırla düşürebil- 
mektedir. Tıpkı bu günkü gibi! Nasıl 
Ulusu hükümetinin ömrü Evren'in iki 
dudağı arasındaysa, yarın da öyle ya- 
pılmak istenmektedir. 

Öte yandan, diyelim parlamentoda 
duğu cumhurbaşkanının karşı ol- 
duğu bir partinin eline geçti. Soyut o- 
larak konuşursak cumhurbaşkanı 7 
yıl görev yapacağına, seçimlerin de 
5 yılda bir yapılması öngörüldüğüne 
göre, başlangıçta cumhurbaşkanı ile 
parlamento çoğunluğu aynı siyasi 
görüşte olsalar bile ilk seçimde bu 
durum kolayca değişebilir. Ve cum- 
hurbaşkanıyla çoğunluk farklı görüş- 
te olurlarsa, cumhurbaşkanının iste- 
mediği hükümet kurulamayacağına, 
göre, cumhurbaşkanı dilediği türden 
bir icranın oluşturulmasını parlamen- 
toya fiilen dayatmış olacaktır. Cun- 
tanın hükümet, yani icra üzerindeki 
sultası bu kadarla da kalmamaktadır. 
Milli Güvenlik Kurulu vasıtasıyla 
Cunta, istediğini Bakanlar Kurulu'na 
empoze edebilmektedir. 

"Madde 134- Milli Güvenlik Kuru- 
lu, cumhurbaşkanının başkanlığında, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başka- 
nı, Cumhuriyet Konseyi Başkanı, Ge- 
nelkurmay Başkanı, Milli Savunma, 


İçişleri ve Dışişleri bakanları, kuvvet 
komutanları ile her toplantı için il 
gisine göre cumhurbaşkanı tarafından 
belirlenecek bakanlardan oluşur. 

Milli Güvenlik Kurulunun günde- 
mi cumhurbaşkanınca belirlenir. Ku- 
rulun aldığı kararlar, Bakanlar Kuru- 
luna bildirilir. Devletin varlığı, ba- 
ğımsızlığı, ülkenin bütünlüğü ve bö- 
lünmezliği ve toplumun huzur ve gü- 
venliğinin korunması için alınacak 
kararlar Bakanlar Kurulu için uyul- 
ması gereken tavsiyeler niteliğinde- 
dir." 

Ne demektir "toplumun huzur ve 
güvenliğinin korunması"? Ve toplu- 
mun nasıl "huzurlu" ve "güvenlikli" 
olabileceğine kim karar verecektir? 
Yukadraki maddeye göre Milli Gü- 
venlik Kurulu! En masumundan ol- 
sun diye, diyelim bir seçim oluyor ve 
bir bağımsız aday çıktı, miting yap- 
mak istiyor, Kesinlikle iddia ediyoruz 
ki, bu miting M.G. Kurulu açısından 
"toplumun huzur ve güvenliğini bo- 
zucu"'dur. 

Ya da Bakanlar Kurulu zorda kal- 
dı veya seçim kaygusuyla, diyelim 
buğdayda taban fiyatı biraz yüksek 
tuttu, Bu icraat bile M.G. Kurulu'na 
“toplumun huzurunu ve güvenliğini 
bozucu" gelebilir. Ve diyelim ki, “e- 
line biraz para geçen köylü, ne yapa- 
cağını şaşırır, tüketim anarşisi baş- 
lar, hatta bu fazla parayla köylüler o- 
turur içerler, ortalığı huzursuzluğa 
verirler" vb. Neden olmasın? Şayet 
tekelci burjuvazi biraz yüksekçe ta- 
ban fiyat politikasından hoşnut de- 
ğilse pekala olabilir verdiğimiz örnek. 

Bir de yapısına bakalım M.G. Ku- 
rulu'nun! 

TBMM başkanı, başbakan ve üç 
bakan parlamento grubunu oluşturu- 
yor. Yani 5 kişi. Cumhurbaşkanı, 
Devlet Danışma Kurulu Başkanı, Ge- 
nelkurmay Başkanı ve 4 kuvvet ko- 
mutanı ise askerleri yani Cunta gru- 
bunu oluşturuyor. Onlar da 7 kişi. A- 
çıkça görülüyor ki, M.G. Kurulu'nda 
cuntacılar sayı olarak ağırlıkta. 

"Anayasa" maddesi bu kurulun al- 
dığı "kararlar"'dan ve bakanlar kuru- 
lunun bu "kararlar"'a uyması gereğin- 
den söz ediyor. "Anayasa"'da Kuru- 
lun işleyişiyle ilgili bir hüküm yok, 
kararlar bilindiği gibi çoğunlukla alı- 
nır. Şayet M.G. Kurulu'nda bir oyla- 
ma olacaksa bu oylamanın cuntacılar 
lehine sonuçlanacağı peşinen belli. 
Çünkü çoğunluk onlarda. Bu durum- 
da gerçek icranın Bakanlar Kurulu 
mu, yoksa M.G. Kurulu mu olduğu- 
nu tartışmak bile abes. Cunta hükü- 
metin icraatını kendi politikasına uy- 
gun bulduğu sürece sesini çıkarma- 
yabilir. Ama ne zaman bir uyumsuz- 
luk belirtisi görse hemen M.Ğ. Kuru- 
lu vasıtasıyla müdahale edip hüküme- 
ti hizaya getirecektir. 

Sıra geldi yargıya. Sözü hiç uzat- 
madan aşağıdaki örnekleri vermek 
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kolluk kuvvetlerinin insafına kalmış- 
tır. 

Daha korkuncu, "istisnalar" sıkı- 
yönetimle kalmıyor. Bir de "'olağan- 
üstü hal" var. "Anayasa"'nın getirdi- 
ği "yenilikler"den birisi! 135 inci 
maddede "olağanüstü hal" şöyle be- 
lirleniyor. 


“Tabü afet veya ağır ekonomik 
bunalım hallerinde, cumhurbaşkanı 
başkanlığında toplanan Bakanlar Ku- 
rulu, yurdun bir veya birden fazla 
bölgesinde veya bütününde süresi 6 
ayı geçmemek üzere olağanüstü hal 
ilan edebilir." 

"Tabii afet" veya "ağır ekonomik 
bunalım" "olağanüstü hal" ilanı için 
yeterli. Birincisi, Türkiye'de "tabii 
afet" eksik olmaz. Özellikle deprem 
ve su baskını çok olağandır. İkincisi, 
yıllardır herkes Türkiye'nin "hayatın- 
daki en ağır ekonomik bunalımı ya- 
şadığını"' söylüyor. En iyimserler bile 
bu bunalımdan 'en erken çıkışı 3-4 
yıldan öncesinde görmüyorlar, Kaldı 
ki, bizler bu bunalımın ekonominin 
bağımlı ve geri yapısından kaynaklan- 
dığı için mevcut ilişkiler sürdüğü 
müddetçe kesinlikle kalıcı olduğunu 
bilimsel öngörümüzle söylüyoruz ve 
hayat devamlı bizi doğruluyor. Şu 
halde Türkiye'de, önümüzdeki dö- 
nemde de ağır ekonomik bunalımın 
sürmesi son derece olağandır. Kısa- 
cası Cunta Türkiye için son derece 
olağan olanları "olağanüstü" olarak 
tanımlıyor. Böyle olunca da "'olağan- 
üstü hal"' ilanı son derece olağanlaşı- 
yor! Sonuç: Türkiye önümüzdeki u- 
zunca bir dönem boyunca "'olağan- 
üstü hal" rejiminde yaşayacak de- 
mektir. 

Bunun da sonucu, bundan böyle 
yurllaşın hayatının pamuk ipliğine 
bağlı olduğudur. Örnek mi? Ağır e- 
konomik bunalım nedeniyle "'olağan- 
üstü hal" var. Diyelim bir fabrikaya 
az sayıda işçi alınacak. Yaygın işsiz- 
lik nedeniyle fabrika kapısında up- 
uzun bir kuyruk oluşması doğal. Ve 
işe girebilme endişesiyle bu kuyrukta 
bazı tartışmaların, hatta itişip çekiş- 
melerin olmaması da hemen hemen 
imkansız. İşte bu noktada hayatını- 
zın hiç bir güvencesi kalmamıştır. 
Yaşayıp yaşamamanız yine ordaki 
kolluk kuvvetlerinin insafına kalmış- 
tır! 


Dahası, biz bizi biliriz. Karakolluk 
olan sıradan yurttaş, sıradan bir polis 
memurundan bile başına neler gelece- 
gini iyi bilir. Kırlık yerlerde özellikle 
Kürt köylerinde yurttaşların jandar- 
ma zulmünden neler çektiğini bilme- 
yen yoktur. Üstelik de keyfi uygula- 
malar suçken bu böyledir. Şimdi 

“16 ncı madde'ye getirilen "istisna- 
lar"la kolluk kuvvetleri mensupları- 
nın tümüne yurttaşın hayatıyla oyna- 
ma hakkı "anayasal hak" olarak ta- 
nınmaktadır. Ve elinde resmen silah 


bulunduranların nasıl daha zorbala- 
şıp zalimleştirdiği tecrübeyle sabit- 
tir. 


İşte en temel insan hakkı olan 
yaşama hakkı"'nın Cunta "anayasa- 
sı'nda aldığı öz ve şekil böyledir. Ö- 
zetle yurttaşın yaşama hakkı fiilen 
ortadan kaldırılmıştır. Bu haliyle de- 
nebilir ki, orman yasası bile bu "ana- 
yasa" hükmüne kıyasla iyidir. Çünkü 
orman yasasında kural “gücü gücü ye- 
tenedir. Oysa Cunta "Anayasası", 
güçlü olan iktidardakilere, on'arın 
hempalarına ve maşalarına istedikleri 
—hatta çoğukez keyfi ve tesadüfi o- 
larak— yurttaşın canını almak hakkı- 
nı tanımaktadır. 


CUNTA'NIN "HAKLARIN EN 
KUTSALI YAŞAMA 
HAKKIDIR" RİYAKARLIĞI 


Bu noktada Cunta'nın riyakarlığı 
bir kez daha sırıtmaktadır. Cunta, 6- 
zellikle yurtdışından gelen, sistemli 
işkence uygulanması, en temel insan 
haklarının insafsızca çiğnenmesi vb. 
doğrultudaki eleştirilere "insanın en 
temel hakkı yaşama hakkıdır. Biz gel- 
dik ve bunu sağladık. Türkiye'de gün- 
de ortalama 20 kişi öldürülürken ne- 
redeydiniz?" demagojisiyle karşı çı- 
kıyordu ve hâlâ daha çıkıyor. Oysa 
biz 12 Eylül öncesindeki katliamın, 
darbenin tezgahlanmasını haklı gös- 
termek için bilerek ve sistemli olarak 
tertip ve teşvik edildiğini, darbe son- 
rasında cinayetlerin asgariye inmesi- 
nin, darbeyi haklı göstermenin bir ge- 
reği olduğunu, oysa darbe sonrasında 
işkencede veya operasyonlarda kim 
vurduya gidenlerin sayısının yüzlerce- 
yi bulduğunu, idam sehpalarının harıl 
harıl çalıştırıldığını, 12 Eylül önce- 
sinde sıkıyönetim sorumlusu olan 
Cuntacı generallerin, katliamları önle- 
yecek bir tutuma bilerek girmedikle- 
rini, şimdi o dönemde günde 20 kişi- 
nin öldürülmesinin esas suçlusu ken- 
dileri oldukları halde "yavuz hırsız ev 
sahibini bastırır" misali demagoji 
yaptıklarını, generallerin insan haya- 
tına ilişkin hamasi edebiyatlarının 
koskoca bir yalan olduğunu devamlı 
dile getiriyorduk ve getiriyoruz. Ve 
Cunta, hazırladığı "anayasa" ile bu 
“anayasa'nın insanın yaşama hakkına 
değgin 16 ncı maddesi ile, kendi ağ- 
zıyla bizi haklı çıkardı. "'İnsanın en 
kutsal hakkı yaşama hakkıdır." diye 
yaygara koparanlar kendi yaptıklarıy- 
la kendilerini ele verdiler. Hem de "a- 
nayasa" gibi temel bir belgede insa- 
nın yaşama hakkını ortadan kaldıra- 
rak suç üstü yakalandılar. 

Başta da belirttik, Cunta "'anaya- 
sası''nın temel insan .hak ve özgürlük- 
ler bölümü, baştan sona, bu hak ve 
özgürlüklerin nasıl ortadan kaldırıldı- 
ğının belgelenmesidir. Ancak denebi- 
lir ki, en temel hak olan yaşama hak- 
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kını yok eden bir "anayasa"'nın öteki 
hükümlerini irdelemenin ne anlamı ve 
yararı olabilir? Doğrudur, balık baş- 
tan kokmuştur ve konuyu fazla uzat- 
manın pek yayarı yoktur. Tek başına 
16 ncı madde bu "anayasa"'nın kesin- 
likle reddedilmesini gerektirir. Ancak 
biz yine de işimizi sağlama bağlaya- 
lım. Hiç beklenmez ama, olur da bu 
madde nihai halini özü değiştirilme- 
den, fakat kafa bulandırabilecek bazı 
rötuşlarla alabilir. Bu nedenle diğer 
hükümlerin en çarpıcılarını kısaca 
gözden geçirelim. 


"ANAYASA" ZORLA 
ÇALIŞMAYI 
MEŞRULAŞTIRIYOR 


16 ncı maddenin hemen arkasın- 
dan gelen 17 nci madde "zorla çalış- 
tırma" konusunu ele almakta ve şöy- 
le demektedir. 


“Hiç kimse zorla çalıştırılamaz. 
Angarya yasaktır. Şekil ve şartları 
kanunla düzenlenmek üzere tutuklu- 
luk, hükümlülük ve şartla salıverme 
süreleri içindeki çalıştırmalar, askeri 
nitelikte olan veya askerlik görevi ye- 
rine geçen hizmetler, olağanüstü hal- 
lerde vatandaşlardan istenecek hiz- 
metler, ülke ihtiyaçlarının zorunlu 
kıldığı alanlarda öngörülen vatandaş- 
lık ödevi niteliğindeki beden ve fikir 
çalışmaları zorla çalıştırma sayıl 
maz." 


Madde ilk fıkrasıyla kalsa tamam. 
Ama böyle olmuyor. Aynen bir önce- 
ki maddede olduğu gibi zorla çalıştır- 
manın mübah olacağı uzun bir "istis- 
nalar" listesi getiriliyor. Hem de ne 
"istisnalar"! Sadece "olağanüstü hal" 
veya " ülke ihtiyaçlarının zorunlu kıl- 
dığı alanlarda öngörülen vatandaşlık 
ödevi niteliğindeki beden ve fikir ça- 
lışmaları" Türkiye'yi 45 milyonluk 
bir esir kampı yanmaya yeter deartar. 

Angarya, biliniyor, tarihte önce 
burjuvazinin bir talebi olarak yürür- 
lükten kaldırılmıştır. Kapitalizm ön- 
cesi toplum biçimlerinde, —ilkel ko- 
münal toplum bir yana— zorla çalış- 
tırma esastır, Bu hem kölelikte böyle- 
dir, hem de feodalitede.Kapitalizm ilk 
tarih sahnesine çıktığı ülkelerde feo- 
dalizmin bağrında geliştiği için, ser- 
best iş gücüne olan ihtiyacını ancak 
serflerin azad edilmesiyle giderebile- 
ceğini görmüştür. Bu nedenle angar- 
yanın yasaklanması burjuva devrim- 
lerinin en önemli kurallarından bi- 
risi olmuştur. ABD'de köleciliğin ya- 
saklanması da, insani nedenlerden 
çok Kuzeyde gelişmekte olan endüst- 
riye ucuz iş gücü sağlamak saikiyle- 
dir. 

Oysa Cunta 17 nci maddede, an- 
garyayı yasaklamamakta, aksine meş- 
rulaştırmakta ve olağanlaştırmakta- 
dır. Ve bu tutumuyla Cunta, çalışma 
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hayatını korporasyonlarla kastlaştı- 

ran faşizmden daha sıkı ve daha fazla 

e bir çalışma düzeni getirmekte- 
ir. 

Tek parti döneminde, "yol vergi- 
si" uygulamasında, vergiyi ödeyecek 
gücü olmayanların yollarda zorla ça- 
lıştırılmalarının bıraktığı etki yıllarca 
tazeliğini korumuş ve köklü bir CHP 
düşmanlığı şeklinde varlığını sürdür- 
müştür. Oysa Cunta, hayatın her ala- 
nında cebren çalıştırmayı yaygınlaş- 
tırmaktadır. Çok açıktır ki, zaten a- 
cı tecrübeleri olan yurttaşın böyle bir 
maddeye evet demesi mümkün ola- 
maz. 


KONUT VE HABERLEŞME 
ÖZGÜRLÜĞÜ KALKIYOR 


Diğer temel hak ve özgürlükler i- 
çin de durum farklı değildir. Alalım 
bazı temel insan haklarını. Bunlar 
Cunta "'anayasası"nda şöyle belirlen- 
MİŞ: 

“MADDE 21- Herkes özel hayatı- 
na ve aile hayatına saygı gösterilme- 
sini isteme hakkına sahiptir. Özel ha- 
yatın ve aile hayatının gizliliğine do- 
Runulamaz. Adli kovuşturmanın ge- 
rektirdiği istisnalar saklıdır. 


Kanunun açıkça gösterdiği hal, 


lerde, usulüne göre verilmiş hakim 
kararı olmadıkça, gecikmesinde sa- 
kınca bulunan hallerde de kanunla 
yetkili kılınan merciin emri bulun- 
madıkça, kimsenin üstü, özel kağıtla- 
rı ve eşyası aranamaz ve bunlara el 
konulamaz." 

"MADDE 22- Kimsenin konutuna 
dokunulamaz. 

Kanunun açıkça gösterdiği haller- 
de, usulüne göre verilmiş hakim kara- 
rı olmadıkça, gecikmesinde sakınca 
bulunan hallerde de kanunla yetkili 
kılınan merciin emri bulunmadıkça, 
kimsenin konutuna girilemez, arama 
yapılamaz ve buradaki eşyaya el ko- 
nulamaz." 

"MADDE 23- Herkes haberleşme 
özgürlüğüne sahiptir. 

Haberleşmenin gizliliği esastır. 

Kanunun açıkça gösterdiği hal 
lerde, usulüne göre verilmiş hakim 
kararı olmadıkça, gecikmesinde sa- 
kınca bulunan hallerde de kanunla 
yetkili kılınan merciin emri bulunma- 
dıkça haberleşme engellenemez ve 
gizliliğine dokunulamaz." 


Bu maddelerin hepsinin "mantığı" 
aynı. İlk fıkralarındaki haklar güven- 
ce altına alınıyor, sonraki uzun "'is- 
tisnalar" listesinde de fiilen ortadan 
kaldırılfyor. Nasıl mı? Hepsinde de 
ortak olan "gecikmesinde sakınca bu- 
lunulan hallerde de kanunla yetkili 
merciin emriyle" ibaresiyle! Bu iba- 
renin anlamı son derece açıktır. "Ge- 
cikmesinde sakınca bulunulan hal" 
yoruma bağlıdır ve bu yorumu yapa- 
cak olan da "Kanunla yetkili kılınan" 
kişidir. Yani vali, kaymakam, emni- 


yet müdürü, amiri, hatta polis veya 
jandarma karakolundaki bir polis ve- 
ya jandarma, kısacası iktidarı elinde 
bulunduranın şu veya bu seviyedeki 
bir memuru. Bu durumda — önceki 
uygulamalarıyla da yakından bildiği- 
miz gibi— baştakilerin hoşnut olma- 
dığı kişilerin, ne özel hayatının gizli- 
liği kalacaktır, ne konut dokun 
mazlığı, ne de haberleşme özgürli 

Denecek ki, " bu maddeler eski 
Anayasa'da da vardı, buraya aynen a- 
lınmış, bunda Cunta'nın taksiratı 
ne?" Doğrudur, bunlar eski "Anaya- 
sa"'da da aynen mevcuttu. Ancak u- 
nutmayalım ki 1961 Anayasası'nın 
orjinalinde yoktular. Bu maddeler de- 
giştirilmiş şekilleriyle 12 Mart faşiz- 
minin yadigarlarıdırlar,. Ve demokra- 
tik hak ve özgürlükleri savunanların 
her zaman karşı çıktıkları bu değişti- 
rilmiş maddeleri, Evren Cuntası'nın 
aynen benimsemesinde şaşılacak bir 
yan yoktur. 

Kaldı ki, bu maddelerin "anayasa" 
da bu gerici konumlarıyla varlıkları 
bile kağıt üzerindedir. Evren Cuntası 
bu kadarına bile tahammül edememiş 
ve bu maddeleri fiilen kaldıran bir 
formül bulmuştur. Ancak o formül 
çok kapsamlı olduğu için, bu nokta- 
yı yazımızın daha sonraki bir bölü- 
münde açıklamayı yerinde görüyo- 
ruz. 


DÜŞÜNCE, BASIN VE 
ÖRGÜTLENME 
ÖZGÜRLÜKLERİ 
YOK EDİLİYOR 


Gelelim diğer hak ve özgürlüklere: 

Düşünce özgürlüğü ile ilgili 26 ncı 
maddede: 

"Herkes düşünce ve kanaatlerini 
söz, yazı, resim veya başka yollarla 
tek başına veya toplu olarak açıkla- 
ma ve yayma hakkına sahiptir. Bu öz- 
gürlük, resmi makamların müdahelesi 
olmaksızın haber veya fikir almak ya 
da vermek serbestisini de içerir." 
dendikten, yani düşünce özgürlüğü 
lafzen güvence altına alındıktan son- 
ra, maddenin ikinci fıkrasına şöyle 
bir ibare konmuştur. 

“Bu özgürlüklerin kullanılması...... 
ekonomik hayatı etkileyecek gerçek 
dışı veya zamansız haberlerin önlen- 
mesi......ve gençliğin zararlı akım ve 
davranışlardan korunması amaçlarıy- 
la da sınırlanabilir." 

Nedir bu hükümlerin kıstasları? 
Besbelli ki, yoruma bağlı hükümler- 
dir bunlar. Peki, yorumu yapacak o- 
lanlar kimlerdir? Tabii ki iktidarı e- 
linde bulunduranlar. Ve bugün ikti- 
darı sınıfsal olarak elinde bulunduran 
tekelci burjuvazinin pek meşhur bir 
sözü vardır: "Sermaye çok ürkektir. 
En küçük hareketlerden bile etkile- 
nir." Şimdi , bu tekelci burjuvazinin 
borusu öttüğü sürece ekonomik ko- 


nularda herhangi bir düşünce özgürlü- 
gü kalabilir mi? 

Ya "gençliğin zararlı akım ve dav- 
ranışlardan korunması" kaydı? İş ba- 
şındakilere göre, atatürkçülük dışın- 
daki tüm akım ve davranışlar zarar- 
lıdır. Üstelik egemen çevreler bile 
atatürkçülük konusunda kendi ara- 
larında tam anlaşmış değillerdir. 
Cunta'nın ve tekelcilerin sözcüleri- 
nin anlaştıkları belli başlı noktalara 
göre bugün atatürkçülük demek 
1) İşçi düşmanlığı demektir, 2) Kürt 
düşmanlığı ve şovenizm demektir, 
3) Demokrasi düşmanlığı demektir, 
4) ABD emperyalizmine kölelik de- 
mektir, 5) En koyu özel teşebbüsçü- 
lük demektir. Bu yüzden atatürkçü- 
lükle sınırlı düşünce özgürlüğü ister 
istemez yukarda sıraladığımız alan- 
lara münhasır kalacaktır. Bunun da 
doğal sonucu, fiiliyatta faşizmin 
propagandasından gayrısının mümkün 
olmamasıdır. Tek cümleyle, Cunta 
"anayasası", düşünce özgürlüğünü, sa- 
dece tekelci burjuvazinin çıkarlarını 
savunan çok bir dar alana kısıtlaya- 
rak fiilen ortadan kaldırmıştır. 

Basın özgürlüğünde de durum ay- 
nıdır. Cunta "anayasası", konuyla il- 
gili 28 inci maddede "Basın özgürlük- 
lerinin sınırlanmasında, düşünceyi a- 
çıklama ve yayma özgürlüklerine iliş- 
kin yirmi altıncı madde uygulanır." 
demekle basını, pek çok kimsenin 
haklı olarak dile getirdiği gibi koyu 
bir sansür altına almıştır. Bu kadarla 
da kalmamış, yayın toplatılmasıyla 
ilgili hükümlerde, 

"Süreli ve süresiz yayınlar..... Ka- 
nun düzeninin, Atatürk ilke ve inki- 
lâplarının, genel ahlakın......korun- 
ması...... bakımlarından da gecikme- 
sinde sakınca bulunulan hallerde, ka- 
nunla yetkili merciin emriyle topla- 
tılabilir." 
diyerek basın özgürlüğüne daha ağır 
darbeler indirmiş ve bu hakkı fiiliyat- 
ta tamamen ortadan kaldırmıştır. 

il Dernek kurma, toplantı ve gösteri 
yürüyüşü yapma hakları da, “Cunta 
anayasası"'yla çalışan on milyonlarca 
halka fiilen yasaklanmıştır. Dernek 
kurma hakkıyla ilgili 38 üncü madde 
de şöyle denilmektedir. 

“Dernekler......siyasi amaç güde- 
mezler, siyasi faaliyette bulunamaz- 
lar..... Kamu düzeninin korunması..... 
bakımlarından da......yetkili kılınan 
merciin emriyle faaliyetten alıkonu- 
lurlar." 

Bunca laf yerine "dernek kurmak 
yasaktır" denseydi çok daha "'namus- 
lu" davranılmış olunurdu. 

Bir kere derneğin faaliyeti, o, her- 
yerde hazır ve nazır "yetkili merci"'in 
iki dudağı arasında. “Yetkili merci" 
in, dudaklarını durup dururken arala- 
maması için hiç bir teminat yok. 
Çünkü "yetkili merci" için "kamu 
düzeni" her zaman bozuktur ve ken- 
disinin "sebeb-i hikmeti"'de bozuk o- 
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bir ülke yok ki komünist parti yasak 
olsun, hatta demokrasinin asgari Öl- 
çüsü komünist partisinin varlığı ola- 
rak görülsün; bütün bunlar cuntacılar 
için sadece kör kuyuya atılmış taş- 
lardır. 

Tabii "anayasa" komünistlere si- 
yaset alanını kapatsa da, komünist- 


İerin siyaset yapmasını engelleyecek: 


hiç bir gücün olmadığını Cunta da 
gayet iyi bilmektedir. Marksist-Le- 
ninistlerin varlık nedeni siyaset yap- 
mak, hem de bunu örgütlü, yani par- 
tili olarak yapmaktır. Bunu, ne Cun- 
ta'nın mevcut zorba düzeni önleyebil- 
miştir, ne de gelecekteki "'anayasa"'sı 
önleyebilir. Komünistler için önemli 
olan legal-illegal çalışma birlikteliği- 
ni en optimal yararlılıkta sürdürmek 
ve legal imkanlardan azami yararlan- 
mayı becermektir. Ve Cuntacılar hiç 
şüphe etmesinler ki, marksist-leni- 
nistler bu ilkeyi önümüzdeki dönem- 
de de bu "anayasa" ister geçsin, is- 
terse geçmesin yaratıcı bir şekilde ha- 
yata geçirmeyi bileceklerdir. 


HALK DÜŞMANLIĞININ 
TİPİK BİR ÖRNEĞİ 


Temel insan hak ve özgürlüklerini 
fiiliyatla ortadan kaldıran Cunta "a- 
nayasası" hızını alamamış, açık kapı 
kalmasın ihtiyatlılığıyla, ne olur ne 
olmaz diye bazı ilave sıkılama hüküm- 
leri getirmiştir. Farklı "anayasa" 
maddelerine konan şu ibareler alt al- 
ta yazılınca gerçekten ilginç bir gö- 
rünüm çıkmaktadır ortaya. 

"Dernekler......sendikalar, o kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuru- 
luşları ve vakıflarla bu amaçla ortak 
hareket edemezler." 

“Sendikalar......dernekler, kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuru- 
luşları ve vakıflarla bu amaçla ortak 
hareket edemezler." 

“Meslek kuruluşları...... siyasi par- 
tiler, sendikalar ve derneklerle ortak 
hareket edemezler." 

"Siyasi partiler,......dernekler, sen- 
dikalar. vakıflar, kamu kurumu nite- 
liğindeki meslek kuruluşlarıyla mad- 
di ve manevi yönlerden güçbirliği ya- 
pamazlar." 


İlginç olduğu ölçüde ibret verici 
bir tablo! Cunta'nın demokrasiden, 
insanların örgütlenmesinden nasıl ölü- 
müne korktuğunun gerçekten çarpıcı 
bir isbatı. Yukardaki hükümlere göre, 
mesela metal iş kolundaki bir sendika 
ile makine mühendisleri odası, hükü- 
metin bir kamu fabrikasında ücret 
politikasını eleştiren bir basın açıkla- 
masının altına imza atamayacaklar.! 

Cunta "'anayasası''nın temel insan 
hak ve özgürlükleri konusundaki hiç 
de insani olmayan yaklaşımını kısaca 
görmüş oluyoruz. Bu bölümü bitirir- 
ken iki noktaya daha kısaca dikkati 
çekeceğiz. 


“SERSERİ"LERE VE 
İÇKİCİLERE 
ÖZGÜRLÜK YOK 


Birincisi, kişisel özgürlüklerin kı- 
sıtlanmasıyla ilgili.. 18 inci maddeye 
şöyle bir hüküm konmuş. 

VD asi alkol tutkunu, bir serseri 
EN kişinin özgürlüğü ile ilgili olarak 
alınan önlemlerin yerine getirilmesi, 

Halleri dışında kimse özgürlüğün- 
den yoksun bırakılamaz." 

Pek çok konularda olduğu gibi 
"serseri" iğe çözüm bulma konusun- 


da da bu "anayasa" dünyada biricik 
oluyor. 
"Serseri" o kelimesinin (karşılığı 


Türk Dil Kurumu Lügatı'nda şöyle 
verilmiş: 

"İşi, gücü olmayıp, şurada burada 
dolaşan, başıboş (kimse)."' 

Serseriliğin belirlenmesinde bu ta- 
nım esas alınırsa Türkiye'deki tüm a- 
çık ve gizli işsizleri, yani çalışma 
yaşındaki halkın yaklaşık 7620' sini 
oluşturan 4 milyon kişiyi serseri 
diye kabul etmemek için sebep yok. 
Demek ki 4 milyon kişi bir kalemde 
kişisel özgürlüklerini kaybediyor. 

Öte yandan Türkiye'de iyi kötü iç- 
ki içilir. Hele "haute societe"'nin içki 
alemleri pek meşhurdur ve boyalı ba- 
sında çarşaf çarşaf yayınlanır. "Ana- 
yasa"nın yukardaki hükmüyle —pek 
tabii yoruma bağlı olarak— Boğaz' 
daki yalısında viskisini vudumlayan 
"kupon kesici'nin de bu sonuncusu 
belirgin bir işi olmadığı için "serseri" 
kategorisine de girer aynı zamanda ve 
işgüzar bir memur karşısında çifte 
kat tehlikeye maruzdur— kişisel öz- 
gürlükleri açık tehdit altındadır! 

Tabii bunlar meselenin mizah ya- 
nı. Aslında Cunta'nın bu maddeyle 
yapmak istediği işsizlerin sebep ola- 
bilecekleri sosyal çalkantıları, onla- 
rın özgürlüklerini kısıtlayarak önle- 
mek ve önceki bölümlerde gördüğü- 
müz gibi bu türden kimseleri uygun 
gördüğü yerlerde ve işlerde zorla ça- 
lıştırmak. ' 


"ANAYASA" TEMEL HAK 
VE ÖZGÜRLÜKLERİ DAHA 
BAŞTAN YASAKLIYOR 


"'Anayasa"'nın temel hak ve özgür- 
lükler bölümüyle ilgili, dikkati çek- 
mek istediğimiz ikinci nokta ise, 
14 üncü maddenin kendisi. Bu mad- 
dede aynen şöyle deniliyor. 

"Savaşta, sıkıyönetimde veya ola- 
ğanüstü hallerde, milletlerarası hu- 
kuktan doğan yükümlülükler, ihlal e- 
dilmemek kaydıyla, durumun gerek- 
tirdiği ölçüde temel hak ve özgürlük- 
lerin kullanılması kısmen veya tama- 
men durdurulabilir veya bunlar için 
anayasada öngörülen güvencelere ay- 


kırı önlemler alınabilir. 

Ancak birinci fıkrada sayılan hal- 
lerde dahi, savaş hukukuna uygun fi- 
illerden doğan ölümler ve idam ceza- 
larının infazı hariç, kişinin yaşama, 
maddi ve manevi varlığının bütünlü- 
ğü kimsenin din, vicdan, düşünce ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanama- 
yacağı ve bunlardan dolayı kınanıp 
suçlanamayacağı suç ve cezaların 
geçmişe yürütülemeyeceği, suçu hük- 
men sabit oluncaya kadar sanıkların 
suçlu sayılamayacağı kural ve özgür- 
lükleri ihlal edilemez." 

Şimdi bu maddeyi gördükten son- 
ra okuyucu haklı olarak soracak. 
Bunca lafı etmeğe ne gerek vardı? 

Doğru boşuna yazmışız! Cunta 
"anayasası", temel hak ve özgürlükle- 
ri uzun uzun lafızlarla fiiliyatta orta- 
dan kaldırmadan önce, açık açık be- 
lirtiyor ki, bu "anayasa"'daki haklar 
var görünse bile yokturlar. 14 üncü 
maddenin başka bir anlamı ve yoru- 
mu olamaz. Neden? 

Daha önce gördük, bu "anayasa" 
nın bir yeniliği var: "Olağanüstü hal", 
İşte 1d üncü maddede bu '"'olağan- 
üstü hal'' yeniden karşımıza çıkıyor. 
14 üncü madde açıkça diyor ki, "o- 
lağanüstü hallerde bu "anayasa'"'da- 
ki temel hak ve özgürlüklerin kulla- 
nımı durdurulur, hatta güvencelere 
aykıkırı tedbirler alınır. Maddenin i- 
kinci fıkrasıyla bazı istisnalar getiril- 
miş güya, ama bunların hemen hiç 
önemi olmadığı okununca görülüyor. 

Daha önce gördük, Türkiye'nin, 
bu "anayasa"'ya göre "'olağanüstü 
hal"'den kurtulması mümkün değil. 
Bu demektir ki, devamlı "olağanüstü 
hal" altında yaşanacak. "Olağanüstü 
hal"'de de temel hak ve özgürlüklerin 
tümden yasaklanacağı daha baştan, 
14 üncü maddeye konmuş. Daha faz- 
la söze ne hacet? Cunta 45 milyon 
çalışan halka meydan okuyor. "Be- 
nim anayasam orman nizamının ya- 
sallaştırılmasıdı”, o hodri meydan!" 
diyor. Evet, Cunta böylesine perva- 
sız ve böylesine demokrasiye, halka 
düşman, hatta hatta insan temel hak- 
larına yönelttiği bu "anayasal" saldı- 
rıyla insana düşman! 


CUNTA'NIN SİVİL 
GÖRÜNÜM ALTINDA 
KURUMLAŞTIRILMASI 


Cunta "'anayasası"'nın ikinci be- 
lirgin özelliği, Cunta iktidarının sivil 
görünüm altında sürmesini kurumlaş- 
tırması ve güvence altına almasıdır. 

"Anayasa'ya yöneltilen eleştirile- 
rin büyük bölümü, "sorumsuz", yani 
halk tarafından seçilmemiş, fakat 
yetkili ve kuvvetli cumhurbaşkanı 
statüsü getirdiği noktasındadır. Bu 
konuda söylenenler doğru olsa bile 
çok önemli bir gerçek, yani mevcut 
Cunta'nın kendi iktidarına parlamen- 
todan bir incir yaprağı örtmek amacı 
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lan bu "kamu düzeni"'ni vire düzelt- 
mektedir. Kaldı ki, pek yaygın bir 
yoruma göre bir dernek ne yaparsa 
yapsın son tahlilde şu veya bu şekil- 
de siyaset yapar. Alalım bir esnaf der- 
neğini. Diyelim bir mala zam yapıldı 
ve bunun ucu esnafa da dokunuyor. 
Şimdi o esnaf derneği bu zamma kar- 
şı çıkmadıktan sonra —ki fikrini bile 
belirtse bu düpedüz siyaset yapmak- 
tw— kuruluşunun ve varlığının hik- 
meti nerede kalır? 

Bu maddeyle güdülen amaç açık- 
tır. Çalışan kalabalıkların mesleki, 
demokratik, yığınsal örgütlenmesinin 
önlenmesi. Ve üstelik aynı kıstaslar 
—bu günkü uygulamadan da açıkça 
belli olduğu gibi-- TÜSİAD vb. para- 
babaları dernekleri için geçerli olma- 
yacaktır. Onlar en siyasi konularda 
bile, en pes perdeden ahkam kesmeğe 
devam edecekler ama çalışan insanla- 
rın sesi kısılmış olacaktır. 

Halkın derneklerde bile örgütlen- 
mesini önlemek için bunca engel ge- 
tiren Cunta "anayasası" kamu kesi- 
minde çalışanlara ise mesleki örgüt- 
lenmeyi resmen yasaklamıştır. Ko- 
nuyla ilgili 170 inci maddede aynen 
şöyle denilmektedir. 

“Kamu kurum ve kuruluşları ile 
kamu iktisadi teşebbüslerinde devam- 
lı olarak çalışanlar meslek kuruluşla- 
rına üye olamazlar." 

Bu kadar! Kamu kesiminde çalı- 
şan yüzbinlerce teknik eleman, he- 
kim, hukukçu, vb. —zaten bunların 
parti üyesi olmaları hepten yasaktır.— 
kendi meslek alanlarında bile örgütle- 
nemeyecekler! Böylesi dünyanın hiç- 
bir köşesinde duyulmuş, işitilmiş de- 
ğildir. Bu hüküm Cunta'nın halk ör- 
gütlenmelerinden nasıl korktuğunun, 
aydınlardan nasıl çekindiğinin çok 
çarpıcı bir kanıtıdır. 

Toplantı ve gösteri yürüyüşü hak- 
kı için durum daha da berbattır. İlgi- 
li 34 üncü maddede aynen şöyle de- 
nilmektedir. 

“Dernekler, sendikal ve kamu ku- 
rumu niteliğindeki meslek kuruluşla- 
rı kendi konu ve amaçları dışında 
toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenle- 
yemezler ve konu amaçları dışındaki 
toplantı ve gösteri yürüyüşlerine katı- 
lamazlar." 

Bu ibarenin türkçesi, toplantı ve 
gösteri yürüyüşünün yasak olduğu- 
dur. Örnekse, alalım bir meslek örgü- 
tünü. Diyelim o yılki bütçeye bu mes- 
leği ilgilendiren önemli bir konuda 
yetersiz tahsisat yapıldı. Şimdi bu ör- 
güt bu konuda herhangi bir tepki gös- 
termiyorsa ve şu veya bu yoldan sesi- 
ni çıkarmıyorsa, görevini yerine getir- 
miyor demektir, işlevsizdir demektir. 
Ama görülüyor, bu madde varken söz 
konusu örgütün kılını kıpırdatması 
mümkün değildir. Son derece masum 
bir örnek verdik. Bilerek.!.. 

Bir başka örnek: Mesela bir genç- 
lik örgütü kendi üyelerini de yakın- 


dan ilgilendiren ve pek doğal hakları 
olan, söz gelimi seçmen yaşının düşü- 
rülmesi konusunda —yine örneği ma- 
sum seçtik— bir toplantı düzenlese 
kimbilir dünya nasıl başına yıkılır. 


EN AĞIR SALDIRI İŞÇİLERE 


Cunta'nın "anayasasının temel 
hak ve özgürlükler bölümünde en faz- 
la detaylandırılan, çalışma hayatıyla 
ilgili olan haklar ve bilhassa sendikal 
haklar olmuş. Bu da doğal. İşçi düş- 
manı Evren Cuntası'ndan başkası 
beklenmezdi. 

Cunta "anayasası"'nda işçi hakları- 
nın ve ilk başta da sendikal hakların 
nasıl ortadan kaldırıldığını uzun uzun 
ele alacak değiliz. Çünkü Türk-İş'in 
sarı yönetimi bile "anayasanın işçi 
haklarıyla ilgili bölümüne öylesine 
şiddetle karşı çıktı ki, konuyu ayrın- 
tılarıyla bilmeyen hemen hemen kal- 
madı. Yine de bazı önemli noktala- 
rın altını bir kez daha çizmekte yarar 
görüyoruz. İşte "anayasa"'nın konuya 
değgin en can alıcı hükümleri: 

“Madde 50- Herkes dilediği alan- 
da çalışır, sözleşme ve meslek seçme 
özgürlüklerine sahiptir. 

Bu özgürlükler, ancak kamu yararı 
amacıyla kanunla sınırlanabilir. "" 

Gene karşımızda yoruma muhtaç 
bir ibare çıkmaktadır: "kamu yararı 
amacıyla"! O halde, açık açık söyle- 
nirse 50 nci maddede, herkes dilediği 
mesleği seçemez, dilediği alanda çalı- 
şamaz demektedir. Gerçi bugün de 
fiilen olan budur. Arma bu kapitalist 
toplumun işleyişinin doğal bir sonu- 
cu olarak kendiliğinden oluşmakta- 
dır. Yoksa insanın istediği mesleği 
seçmesini, istediği işte çalışmasını 
sngeleyen hukuki bir düzenleme 
yoktur. 

Meslek yasağı, mesleklerden diğe- 
rine geçememek v.b. hususlar, bilin- 
giri gibi feodalitenin lonca düzeninde 
bulunuyordu. Ve modern çağda bu 
usulü yeniden "keşfedip", çalışanları 
korporasyonlar biçiminde örgütleyen 
Mussolini olmuştur. İşte Cunta, bu 
"anayasa" hükmüyle insanları mesle- 
ki kastlara bölmenin ve bunu özel bir 
kanunla yerleştirmenin peşindedir. 

Sendikal haklarla ilgili Cunta ma- 
rifetleri ise şöyle sıralanabilir. 

"İşçiler ve işverenler birden fazla 
sendikaya üye olamazlar." 

“Sendikaların tüzükleri, yönetim 
ve işleyişleri demokratik esaslara ay- 
kırı olamaz.” 

"Üye aidatını sendikaya doğrudan 
öder." 

"Sendikalar......siyasi amaç güde- 
mezler, siyasi faaliyette bulunamaz- 
lar, siyasi partilerden destek göremez 
ve onlara destek olamazlar.."' 

“Sendikal faaliyette bulunma, iş 
yerinde çalışmamayı haklı göstere- 
mez." 

“Sendikalar......grev......fonlarını 


milli bankalarda muhafaza ederler." 
"Aynı iş yerinde, aynı dönem i- 
çin birden fazla toplu iş sözleşmeleri 
yapılamaz ve uygulanamaz." 
"uyuşmazlık halinde taraflar 
grev ve lokavt hakkına sahiptirler." 
"Grev......iyiniyet kurallarına aykı- 
rı tarzda ve toplum zararına ve milli 
serveti tahrip edecek şekilde kullanı- 
lamaz.” 
"Grev esnasında, grev uygulanan 


işyerinde, işçilerin ve sendikaların 
yaptıkları zararlardan, sendika so- 
rumludur." 


"Grev ve lokautın......ertelendiği 
durumlarda uyuşmazlık yüksek ha- 
kem kurulu tarafından çözülür." 

"Siyasal amaçlı grev ve lokavt, da- 
yanışma grev ve lokautı, genel grev ve 
lokavt, işyeri işgali, verim düşürme ve 
direnişler yasaktır." 

"Greve katılmayanların işyerinde 
çalışmaları hiç bir şekilde engellene- 
mez." 

“En çok 10 işçi çalıştıran küçük 
işyerlerinde, grev ve lokavt yapıla- 
maz.” 

Yukardaki alıntılar sadece bir şeyi 
hem de bilmiyoruz kaçıncı kez- ka- 
nıtlamaktadır. Zwren Cuntası'nın ne 
ölçüde azgın bir işçi düşmanı olduğu- 
nu, Kısa bir süre işçilik yapmış her- 
kes, yukardaki hükümleri görür gör- 
mez, sendikal özgürlük diye bir şey 
kalmadığını, sendikaların gösterme- 
lik birer meslek dernekleri haline ge- 
tirilmek istendiğini hemen kavrar. 
Bunun için yukardaki hükümlerin 
herbirinin üzerinde uzun uzun dur. 
mağa gerek görmüyoruz. Söz gelimi, 
aidatların doğrudan sendikaya öden- 
mesi, sendikaların mali bakımdan çö- 
kertilmesiyle eş anlamlıdır. Sendika- 
cınık işyerinde çalışması hükmü, pro- 
fesyonel sendikacılığa büyük darbe 
indirmek demektir. Sendikanın grev 
fonunu bankada muhafaza etmesi 
demek, bir yanıyla tekelci sermaye- 
nin finansmanına katkıda bulunur- 
ken, öte yandan da sendikanın pazar- 
lik gücünün işverene ifşa edilmesi de- 
mektir. Greve katılmayanların çalış- 
maları engellenemez (demek işvere- 
nin grevi kırmasına boyun eğmek de- 
mektir. Ve ilh, ve ilh. 


Yine dernekler konusunda gördü- 
ğümüz siyaset yasağıyla, bu defa da 
sendikalar maddesinde karşılaşıyo- 
ruz. Tabii konu sendikalar olunca ya- 
sak çok daha büyük önem kazanıyor. 

ünkü, hep bilinir sendikalar parti 

eğildir ve partinin yerini tutamazlar 
ama, toplumun siyasi hayatı içinde 
çok büyük öneme sahiptirler. Başka 
türlüsü de mümkün değildir. İktidar- 
ların işçileri ilgilendiren global veya 
özgül kararları, uygulamaları olur. 
Benzeri şekilde patronların tasarruf- 
ları olur. Bunlar karşısında şu veya 
bu şekilde bir tutum almadıkça, bir 
görüş belirimedikçe veya gereken 
tepkiyi göstermedikçe sendikalar asli 
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işlevlerini yerine getirmiş olmazlar. 
Sözgelimi kıdem tazminatlarının bir 
hükümet tasarrufu olarak sınırlanma- 
sı nasıl bir politik kararsa, bu karara 
karşı —olumlu veya olumsuz— tavır 
almak da siyasi nitelikte bir davranış- 
tır. "Sendikalar siyasi faaliyette bulu- 
namazlar" hükmüyle sendikalar hiç 
bir faaliyette bulunamazlar demek a- 
rasında pratikte pek bir fark yoktur. 
Zaten yıllar boyu açıkça burjuvazi- 
nin çıkarları doğrultusunda siyaset 
yaptığı halde, "biz siyasetler üstün- 
deyiz" diye sarı page kamufle 
etmeğe çalışan Türk-İş yönetiminin, 
şimdi Cunta "'anayasası"yla siyaset 
yapmasının önüne geçilmek istenme- 
si üzerine feveran etmesi ve sendika- 
ların siyaset dışı olamayacağını sa- 
vunması boşuna değildir. 

Ve bütün bunların üstüne Cunta 
"anayasası" benzeri görülmedik bir 
şekilde "lokavt"'ı da hak olarak bün- 
yesine almıştır. Oysa bilinir, lokavt 
patronun işyerini kapatarak işçileri 
açlığa mahkum etme şantajıdır ve 
dünyanın her köşesinde hak olarak 
değil, sosyal bir suç, en azından sos- 
yal bir suistimal olarak kabul edilir. 
Ama Cunta, tekelci patronların cun- 
tası olduğunu hiç gözden kaçırma- 
mış ve lokavtı "anayasasına sok- 
makta beis görmemiştir. 

Üstelik aklınca kurnaz davranmış, 
sanki grevi ve lokavtı, birbirinin kar- 
şıtı ama birbirleriyle aynı seviyede, 
aynı kalitede haklarmış gibi gösterme 
sevdasına kapılmıştır. Oysa herkes bi- 
lir ki, lokavt işverenin gereve karşı 
kullandığı bir tehdittir. Hiç bir patro- 
nun durup dururken, ya da toplu söz- 
leşme konusundaki istekleri kabul e- 
dilmedi diye lokavt yaptığı görülmüş 
değildir. Zaten böylesi ne kapitalist 
üretimle, ne de işçi-işveren pazarlığı- 
nın mantığıyla bağdaşır. 


Ama Cuntacılar grevle lokavtı ay- 
nı sepete koymaya çabalarlarken 
dünya aleme gülünç düşmüşlerdir. 
Genel grev, dayanışma grevini vb. ya- 
saklarken, sanki olabilirmiş ve de 
dünyada örneği varmış gibi, "siyasal 
lokavt"'ı, "dayanışma lokavtı"'nı ve 
“genel lokavt''ı da yasaklamışlardır! 
Böylece işçiye de, işverene de eşit 
davrandıkları izlenimini vermek iste- 
mişlerdir. Bir düşününüz: "İşverenler 
genel lokavt ilan ettiler!" Bundan ko- 
mik ne olabilir dünyada?! 

Cunta'nın "anayasası", sendikal 
hakları tamamiyle göstermelik hale 
getirirken son bir hükümle işçilere ni- 
hai darbeyi de şöyle indirmektedir. 

"Grev ve lokautın yasaklanabilece- 
ği veya ertelenebileceği haller, ka- 
nunla düzenlenir."' 

Bitti! Mesele son derece kestirme- 
den hallediliyor böylece. Hiç bir ka- 
yıt şart getirilmeden her istenilen hal- 
de grevin yasaklanmasına cevaz veri- 
liyor ve bu kanuna bırakılıyor. Ve 


Cunta'nın da bu konuda yaptığı ha- 
zırlıklar gayet iyi biliniyor. Sonuç, 
grevsiz bir sendikal hak! Yahut pek 
bilinen deyişle yumurtasız bir omlet! 


SADECE ATATÜRKÇÜ VE 


FAŞİST PARTİLERE 
İZİN VAR 
Cunta "anayasası'nın yasakçı 


"felsefe"'si siyasal haklar konusunda 
da aynen işlevini sürdürüyor. Parti- 
lerle ilgili 77 nci ve 78 inci maddeler- 
de şöyle deniyor. 

"Vatandaşlar, siyasi parti kurma 
ve usulüne göre partilere girme ve 
çıkma hakkına sahiptir. 

Siyasi partiler, demokratik siyasi 
hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır. 

Siyasi partiler, önceden izin alma- 
dan kurulurlar ve anayasa ve kanun 
hükümleri içinde faaliyetlerini sürdü- 
rürler. 

Siyasi partilerin tüzük ve prog- 
ramları, devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğüne, insan hakla- 
rına, millet egemenliğine, demokratik 
ve laik cumhuriyet ilkelerine aykırı 
olamaz. 

Sınıf ve zümre esasını, komünizmi, 
faşizmi, teokrasiyi ve her hangi bir 
tür diktatörlüğü Türkiye'de savunma- 
yı ve yerleştirmeyi esas alan siyasi 
partiler kuramazlar." j 

"Siyasi partiler..... Anayasanın on- 
üçüncü maddesindeki sınırlamalar d- 
şına çıkamazlar, çıkanlar temelli ka- 
patılırlar." N 

Bir de 13 üncü maddedeki "sınır- 
lamalar"'ı görelim. 

"Bu anayasada yer alan hak ve öz- 
gürlüklerin hiç biri...... sosyal bir sını- 
fın diğer sosyal sınıflar üzerinde ege- 
menliğini sağlamak veya dil, ırk, din 
ve mezhep ayrımı yaratmak ya da 
sair herhangi bir yoldan komünizme, 
faşizme veya dini temellere dayanan 
bir devlet düzeni kurmak amacıyla 
kullanılamaz." 

Ne kadar çarpıcı değil mi? Yıllar 
boyu Anayasa'ya aykırılığı tartışı- 
lan, sıkıyönetim mahkemeleri tara- 
fından Anayasa'ya aykırılığı nokta- 
sında son derece ciddi kanıtlar oldu- 
ğu gerekçesiyle Anayasa Mahkeme- 
si'ne sevkedilen, siyasi ortam 12 Ey- 
lül arefesine doğru iyice gericileşti- 
rilmemiş olsaydı Anayasa Mahkeme- 
si tarafından iptal edileceğine mu- 
hakkak gözüyle bakılan, yıllar yılı dış 
ülkelerde Türkiye için utanç konusu 
olmuş Mussolini'den alınma 141 ve 
142 şimdi "anayasa" maddesi olarak 
arz-ı endam ediyor! "Sosyal bir sını- 
fın diğer sosyal sınıflar üzerinde ege- 
menliğini sağlamak"! Sırf bu ibare 
yüzünden onbinlerce insanın canı- 
nın, hem de nahak yere yandığını bil- 
meyen mi var? Şimdi partilerin kar- 
şısına bu ibare "anayasa" hükmü ola- 
rak çıkartılıyor. Bu hükme göre bun: 
dan böyle bir parti kendisine işçi par- 


tisi, köylü partisi vb. diyemiyecek. 
Artık işçilerin iktidara gelmesini, 
köylülerin iktidara gelmesini, emekçi 
halkın iktidara gelmesini istemek ya- 
sak, bunu söylemek, bu uğurda faali- 
yet göstermek yasak. Kısacası, evvel 
emirde sosyalist ya da sosyalizmden 
esinlenmiş parti kurmak yasak! 

Sonra?! "Toprak işleyenin su kul- 
lananın" diyen, köylülüğü ön plana 
almağa çalışan sosyal demokrat nite- 
likte parti kurmak yasak! Peki, ne ya- 
sak değil?! "Sınıfsız, imtiyazsız, kay- 
naşmış bir kitlryiz" diyen Atatürk'ün 
yolunda, atatürkçü parti kurmak ya- 
sak değil, toplumdaki sınıflar olgusu- 
nu reddeden ve kendisinin "bütün 
milleti temsil ettiğini" söyleyen fa- 
şist parti kurmanın önü açık! Kısaca- 
sı Cunta'nın "anayasası" siyaset ala- 
nını sadece iki türden siyasetçilere a- 
çıyor: Atatürkçülere —kendini hâlâ 
daha atatürkçü sanan kimi ilericilere 
değil Evren, Toker, Feyzioğlu v. b. 
gerçek atatürkçülere— ve faşistlere! 

Denecek ki, "maddelerde faşist 
parti, adı da konularak yasaklanmış. 
Bundan sonra faşist parti nasıl kuru- 
labilir? Biz de cevaben, söylenene 
değil, yapılana bakın deriz. Bugün 
MHP yöneticileri güya yargılanıyor- 
lar. Neden? Faşist olduklarından, 
MHP hem de azılısından bir faşist 
parti olduğu için mi? Ne gezer? Oysa 
MHP faşist değilse, niye Hitler'in gü- 
nahını alıyoruz? Üstelik faşizm insan- 
lığın başına açtığı belalar sonucunda 
tüm dünyada öylesine lanetlenmiştir 
ki, hiç bir faşist göğsünü gere gere 
"ben faşistim'' demek cesaretini gös- 
teremez. Nitekim Türkeş ve hempa- 
ları da faşist olduklarını asla itiraf et- 
memişler, aksine halkı yanıltabiliriz 
umuduyla faşizmi inkar etmişlerdir. 
Şimdi olup bitenler ortadayken, kim 
inanır "anayasa" maddelerinde faşist 
parti yasaklandığı için faşist parti ku- 
rulamayacağına? Üstelik faşist Mus- 
solini'nin, faşist ceza yasasının mad- 
deleri "anayasa" hükmü haline getiri- 
lecek, ama faşist parti kurmak yasak 
olacak! Böylesine kaba ve dangalakça 
yutturmacaya kim inanır? 

"Teokratik parti" kurmanın ya- 
saklanmasına gelince, bundan da gü- 
dülen amaç bellidir. Atatürkçü yahut 
faşist partilerin oylarını bölmemek. 
Yoksa Türkiye gibi, şeriatla bağlarını 
yıllar öncesinde koparmış, kapitalizm 
yolunda eğri büğrü de olsa bir hayli 
merhale kat'etmiş bir ülkede şeriat 
devletinin kurulmasının sosyal olarak 
mümkün olamayacağını cuntacılar 
bilmez mi? 

Aslında gine ilgili "anayasa" 
maddelerinde adıyla sanıyla yasakla- 
nan komünist partidir. Eh, sosyal de- 
mokrat nitelikli partilerin kurulması- 
nı dahi fiiliyatta yasaklayan cuntacı- 
lardan bundan başkası da beklen- 
mezdi. Ama bir yandan "batılı" geçi- 
neceksin, öte yandan o "batı"'da tek 


